Tillvaxt och inkomstutveckling
for olika inkomstgrupper

Joakim Johansson

Inregia AB, mars 2006
pa uppdrag av svenskt Naringsliv

Inregia AB, part of WSP Group






]
Innehall
1. INLEDNING.......... 5
1.1 BAKGRUND . ..ottt e e e e e e e et eeeeeesaaeeeereeeeesaaesaaeereeeeesaeesraeereeeeens 5
1.2 UPPDRAGET ..ttt ettt e e e e e e e e et eeeeeeae e eeeeeesasas e aareeeeesesasaaeaeeeeens 5
1.3 RAPPORTENS UTFORMNING ......ctttiiiiiiiiiiieitieeeeeeeeeeeeereeeeesseesaseeeeessessesannessessses 5
2. TIDIGARE FORSKNING OCH EMPIRI 6
2.1 DEN AKADEMISKA FORSKNINGENS HUVUDTESER ....covteteeiieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 6
2.2 TILLVAXTENS FORDELNING MELLAN OLIKA INKOMSTGRUPPER.........ccvvvveeeen.... 8
2.3 INKOMSTFORDELNINGENS BETYDELSE FOR TILLVAXT ..euuuiiieeieeeeeeeeeeeeane 9
2.4 SKILLNADER I INKOMSTFORDELNING MELLAN LANDER .....cceeveeeiiieeeeeeeeeeeeeenns 9
3. TILLGANG TILL DATA 11
3.1 WORLD INCOME INEQUALITY DATABASE ....uvvviiiiiiiiee ettt 11
32 LUXEMBOURG INCOME STUDY (LIS) ..eieoiiiiiiiicieeeee et 11
33 OECD ettt e e e e e e e et e e e e e s e aaeeeas 12
34 EUROSTAT ettt et e e et e e e e e e e e e eeeeeeesaaeseeaeeeeeeeseeessaeeeeeeeens 12
4. TILLVAXT OCH INKOMSTFORDELNING I SVERIGE OCH
OMVARLDEN 13
4.1 INKOMSTFORDELNING OCH RELATIVA INKOMSTER ...cceettieeiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 13
4.2 FORANDRINGAR OVER TIDEN I SVERIGE OCH INTERNATIONELLT ... 16
5. AVSLUTANDE KOMMENTARER 22
REFERENSER 23
BILAGA 26







1. Inledning

1.1 Bakgrund

Ekonomisk tillvéxt lyfts ofta fram som en av forutséttningarna for att ett land ska kunna
bibehalla en hog levnadsstandard och en god ekonomisk trygghet for sina medborgare.
Samtidigt finns det kritiker som menar att en allt for tillvaxtinriktad politik riskerar att
leda till 6kade klyftor och sdmre forhéllanden for de inkomstsvagaste grupperna i
samhéllet. For att fora denna debatt framéat finns det ett behov av att empiriskt belysa hur
sambanden mellan ekonomisk tillvaxt och utvecklingen for samhéllets olika inkomst-
grupper ser ut. Denna rapport gor detta dels genom att analysera den senaste tidens
omfattande empiriska forskning pa omradet, dels genom att analysera den svenska
utvecklingen i relation till utvecklingen i ett urval av jimforbara ldnder.

1.2  Uppdraget

Svenskt Néringsliv har uttryckt intresse av att genomfora en kartliggning och analys av
hur ekonomisk tillvéxt paverkar olika inkomstgrupper i Sverige respektive ett urval av
jamforbara ldnder. Tanken dr att man via studier av BNP-utvecklingen i ett antal lander
ska studera hur och i vilken utstrickning inkomsterna for olika inkomstgrupper utvecklas
i en fas av ekonomisk tillvaxt.

1.3  Rapportens utformning

Rapporten bestér av tre delar. Den forsta delen sammanfattar tidigare forskning och
empiriska studier kring sambanden mellan tillvdxt och inkomstférdelning. Den andra
delen bestér av en presentation av de datakéllor som r tillgidngliga for komparativa
internationella studier av inkomster och inkomstférdelning. Problem och brister
vidhiftade med denna typ av jamforelser diskuteras. Den tredje delen belyser och
analyserar dessa data utifran ett svenskt perspektiv genom att den svenska utvecklingen
stdlls mot utvecklingen i en rad jimforbara ldnder. Da resonemang kring BNP-tillvéxt
ofta kan te sig som abstrakta och svargreppbara har en 6vergripande mélséttning for
rapporten varit att i konkreta termer belysa hur tillvixten i ekonomin som helhet paverkar
inkomsten och darmed vélfarden for samhillets olika medborgare.



2. Tidigare forskning och empiri

Forhéllandet mellan ekonomisk tillvdxt och inkomstférdelning har tilldragit sig ett
omfattande intresse fran bade akademiskt och samhéillspolitiskt hall vilket resulterat i en
rik flora av artiklar och utredningar. I den samhéillspolitiska debatten har tillvixten
kommit att spela en allt storre roll under senare &r, vilket delvis kan sparas till det ras i
”vélstandsligan” som Sverige upplevde under de sista decennierna av 1900-talet. Som ett
resultat av att den svenska ekonomiska tillvaxttakten avtagit har Sveriges valstdnd sjunkit
relativt andra lénder och i ett forsok att bryta denna trend har politiker och néringsliv i
olika initiativ forsokt 6ka medvetandet om tillvixten som en vilfardsbestimmande faktor.
Till f6ljd av att den samhéllspolitiska debatten under senare ar i allt hogre grad fokuserat
pa frégor kring arbetsloshet och bidragsberoende har tillvéxtdebatten dven knutits till
fordelningsfragor. Begreppet “jobless growth” eller tva-tredjedelssamhalle har vuxit fram
for att karaktdrisera det tillstdnd som ratt under senare ar dar manga forblir utanfor
arbetskraften trots att ekonomin uppvisar en relativt hog tillvéxt.

2.1 Den akademiska forskningens huvudteser

Sambandet mellan inkomstfordelning och ekonomisk tillvéxt har sedan lange
uppmirksammats frén akademiskt hall. P4 ett generellt plan har fragestillningarna
analyserats utifran en rad olika utgangspunkter och med hjélp av olika metoder. Det finns
en teoretiskt baserad litteratur dér ett aterkommande tema é&r att de vélféardssystem som
upprétthaller en jimn inkomstférdelning kan ge upphov till ineffektiviteter som skadar
forutsattningarna for ekonomisk tillvaxt. Detta sker genom att ambitidsa valfardssystem
ofta &dndrar forutsittningarna och incitamenten for arbete, sparande, investeringar och
entreprendrskap. [ forlingningen riskerar detta paverka tillvixtmdjligheterna negativt
genom en mer begransad ackumulation av kapital, humankapital och kunskap.

Att system som syftar till att uppna en jédmnare inkomstférdelning kan leda till tillvéxt-
hdmmande incitament, dr inget bevis for att det maste finnas motsatsforhallanden mellan
ekonomisk tillvixt och en jimnare inkomstférdelning. En ekonomisk politik som syftar
till att skapa forutsittningar for en god ekonomisk tillvéxt, kan t.ex. 6ka mojligheterna for
personer i de lagre inkomstgrupperna att ver huvud taget hitta sysselsittning och ddrmed
erhalla savil 1on som yrkeslivserfarenhet. Hur en sadan politik ska utformas &r inget som
denna rapport tar stéllning till, men mojligheterna &r flera. Det kan t.ex. handla om en
politik som underlattar for foretag att etableras och véxa, en politik som stoder
samarbeten kring innovationer mellan néringsliv, forskningsinstitut och offentliga
aktorer, en politik som stdder strukturomvandlingar i néringslivet genom att underlitta for
resurser i konkurrensutsatta och mognande branscher att frigdras och hitta sysselsittning i
produktiva och vixande branscher, en politik som gor det léttare for foretag att bibehélla
en hog internationell konkurrenskraft och dirmed kunna véxa tillrackligt for att erbjuda
dven de inkomstsvagare grupperna en mojlig sysselsittning. Eftersom det ofta dr personer
med kort erfarenhet och 1ag utbildning som har de storsta svarigheterna att hitta arbete nér



tillvixten i ekonomin &r lag, finns det ingen teori som motséger att en langsiktigt stabil
ekonomisk tillvéxt kan forenas med en utveckling dir framforallt ldginkomsttagare far en
okad valfard och trygghet.

En viktig slutsats fran diskussionen ovan &r att 4&ven om det finns argument for att system
som omfordelar inkomst kan leda till tillvixthdmmande incitament, &r det knappast
inkomstfordelningen i sig som ar den mest avgdrande faktorn for hur den ekonomiska
tillvixten kommer att utvecklas. Snarare finns det "tredje faktorer” som kan péverka
savdl tillvaxten som inkomstférdelningen. Nationalekonomen Assar Lindbeck uttrycker
fragan kring orsaks- och verkanssambanden mellan tillvixt och inkomstférdelning pa
foljande vis:

“In other words, we should not start from the a priori assumption that there is
necessarily a conflict between income equality and economic efficiency. All policy
measures that reduce the dispersion of income do not reduce economic efficiency,
and all actions that increase the dispersion of income do not result in higher
economic efficiency. Indeed, some policy actions may both equalize income
distribution and enhance efficiency and growth.” Assar Lindbeck (1998)

Det finns dven andra teser i litteraturen som har baring pa sambanden mellan ekonomisk
tillvaxt och inkomstfordelning. En sadan tes &r att utvecklingen av ny teknologi kan leda
till 6kad tillvaxt men ocksa till 6kade sociala klyftor eftersom vinsten av den nya
teknologin forst gar till dem med kapital och kunskap att utnyttja de nya mojligheterna.
Detta betyder inte att de lagre inkomstgrupperna far det simre stillt, snarare att de hogre
inkomstgrupperna far det battre stéllt. Aghion, Caroli och Garcia-Penalosa (1999) har
sammanstillt och analyserat den teoretiska litteraturen och kommit fram till att
litteraturen inte entydigt visar att ny teknologi maste leda till varaktigt 6kade skillnader.
Ett troligt scenario &r istéllet att hogutbildade grupper initialt tjinar mest pa att ny
teknologi introduceras, men att efterhand sa tillskansar sig alla de nya kunskaperna och
loneskillnaderna gar tillbaka. Ett dynamiskt perspektiv ar alltsé viktigt att ansitta vid
studier av dessa fragor.

En annan tes som lyfts fram &r att sévil tillvixten som fordelningen kan paverkas av
radande politisk och social stabilitet. I lander med diktatoriskt styre kan t.ex. system-
skiften som leder till 6kad stabilitet och trygghet i samhéllet innebéra savél en okad
ekonomisk tillvéxt som en jaimnare fordelning av landets tillgdngar.

Sammantaget kan vi konstatera att &ven om det pa det teoretiska planet finns argument
som tyder pa att det kan forekomma ett motsatsforhallande mellan ekonomisk tillvaxt och
en jamn inkomstfordelning, torde sambandet till stor del bero pé vélfardssystemets
utformning och i vilken fas av teknologisk utveckling som samhéllet befinner sig.

I en allt mer globaliserad vérld borde vidare fokus i allt storre utstrdckning hamna pé
internationella inkomstskillnader snarare 4n nationella inkomstskillnader. En eventuell
avvigning mellan allmént forbéttrade inkomster, genom ekonomisk tillvédxt, och
minskade nationella inkomstskillnader kan férédndras d& hénsyn éven tas till hur olika



inkomstgruppers inkomster star sig jamfort med motsvarande inkomstgrupper i andra
lander.

Att ytterliggare fordjupa sig i den teoretiska debatten kring inkomstfordelning och tillvéaxt
ligger utanfor denna rapport, varfor vi i foljande stycken istillet presenterar en 6verblick
av den empiriska forskningen. Eftersom de teoretiska argumenten inte &r entydiga &r det
dessutom extra angeldget att ga igenom och analysera den empiriskt inriktade
forskningen. Denna forskning har pa senare ar accelererat, mycket till f6ljd av de allt mer
omfattande databaser med internationellt jamforbar statistik som vuxit fram.
Angreppssitten och infallsvinklarna varierar, men tre huvudfaror i litteraturen kan dock
urskonjas.

Den forsta undersoker forhallandet mellan ekonomisk utveckling och jamlikhet genom att
studera hur tillvixten fordelas mellan olika inkomstgrupper. Den andra gruppen av
litteratur kan ségas utgora en underkategori till den allménna tillvéxtlitteraturen, med den
specifika inriktningen att jaimlikhetens betydelse for ekonomisk tillvéxt &r i fokus. Den
tredje gruppen av litteratur studerar vilka faktorer som paverkar skillnader i
inkomstférdelning mellan ldnder och en av de faktorer som diskuteras i detta
sammanhang ér den ekonomiska tillvaxttakten i landerna.

2.2 Tillvaxtens fordelning mellan olika inkomstgrupper

Nationalekonomen Kuznets (se Kuznets, 1955) klassiska formodan att forhéllandet
mellan ekonomisk utveckling och inkomstférdelning kan karaktériseras som ett
uppochnervént U har gett upphov till en rad empiriska studier. Kuznets tanke var att
ekonomisk utveckling initialt leder till 6kade klyftor, men att senare stadier av ekonomisk
utveckling innebér minskade klyftor. Flera studier har kvantitativt forsokt beldgga
huruvida sambandet faktiskt existerar.

Deninger och Squire (1996, 1998) undersokte Kuznets-hypotesen med den stora
metadatabas som presenteras i nistfoljande stycke och konstaterade att de inte kunde
finna nagot stod for hypotesen. Vidare tyder deras studier pa att det inte finns nagot
systematiskt forhallande mellan tillvdxt och fordndringar i jadmlikhet. Tillvéxttakten tycks
alltsa inte i ett globalt perspektiv paverka hur inkomsterna fordelas. Dollar och Kraay
(2000) utdkade Deninger och Squires databas och fann likasa att fordndringar i inkomst
inte ar relaterade till forédndringar i jamlikhet. De lyckades heller inte forkasta att
inkomsterna for den l4gsta inkomstdecilen véxer i samma takt som de totala inkomsterna
i landet. Detta tyder alltsa pé att tillvdxt gynnar dven de svagare grupperna i samhéllet.
Andra forskare, till exempel Ravallion (2000), har dock framhallit att denna typ av
generella studier doljer mycket och att de enskilda ldndernas erfarenheter &r for splittrade
for att kunna generaliseras.

Sammanfattningsvis kan konstateras att de studier som gjorts inte ger nagot starkt stod for
vare sig Kuznets-hypotesen eller att tillvdxt har ndgon generell effekt pa inkomst-
fordelningen. Hypotesen att olika grupper skulle vinna lika mycket pa en uppgang i
ekonomin tycks alltsé inte generellt kunna forkastas.



2.3 Inkomstfordelningens betydelse for tillvaxt

En relaterad gren av forskningen har studerat forhallandet fran andra hallet, det vill sdga
hur tillvixten paverkas av inkomstskillnader. Flera tidiga studier av bland annat Alesina
och Rodrik (1994), Persson och Tabellini (1994) och Clarke (1995) rapporterade att en
jamn inkomstférdelning har en signifikant positiv effekt pa foljande ars tillvaxttakt.
Senare studier baserade pa paneldatametoder har dock nyanserat denna bild nagot. Barro
(2000) bekréftar att effekten &r positiv for fattiga ldinderna men finner att effekten av
jamlikhet &r negativ for rika lander. Forbes (2000) finner att ojamlikhet &r positivt for
tillvaxt pa kort sikt. Faser med okad ojamlikhet foljs av faser med stark ekonomisk
tillvaxt. For svensk del har detta kortsiktiga positiva samband mellan ojamlikhet och
tillvaxt bekriftats i en studie pa ldnsniva av Nahum (2005).

Banerjee och Duflo (2003) framhéller riskerna med att — som ovanstiende studier — anta
ett linedrt samband mellan jamlikhet och tillvdxt. Genom att tillata en mer flexibel form,
visar de att effekten tycks snarare vara inverterat U-formad, dér fordndringar av
jémlikheten i bada riktningarna leder till forsdmrad tillvéxt. Banerjee och Duflo (2003)
argumenterar att det ar detta som kan tdnkas ha gett upphov till de skilda slutsatser som
ovanstaende studier dragit.

Samtliga av ovanndmnda studier anvinder Ginikoefficienten' for att mita graden av
jamlikhet, vilket inte &r helt oproblematiskt dé olika férdelningar kan ge upphov till
samma Ginikoefficient. Voitchovsky (2003) uppmérksammar detta och finner att det &r
hela fordelningens utseende snarare &n den totala jaimlikheten métt med Ginikoefficienten
som &r av betydelse. Om ojamlikheten beror pé skevheter i toppen, det vill sdga att de
rikaste ar véldigt mycket rikare dn resten av befolkningen, men att fordelningen i Svrigt
ar relativt jamn sé har detta positiva effekter for tillvaxten. Det skulle t.ex. kunna
innebéra att om den rikaste andelen av befolkningen utesluts fran analysen kan en
jimnare inkomstfordelning leda till en 6kning i tillvéixten snarare 4n till en minskning. Ar
forhéllandet det omvanda med mycket ojamlikhet i botten av inkomstférdelningen men
med mer jamlikt pa toppen har detta en negativ inverkan pa tillviaxten.

Sammantaget kan vi konstatera att bilden som de tidiga studierna malat upp dér jaimlikhet
har en entydigt positiv effekt pa tillvixten har nyanserats och att senare studier tyder pé
att sambandet 4r mer komplext och beror bland annat pa vari inkomstférdelningen som
ojamlikheterna uppstar.

2.4  Skillnader i inkomstfordelning mellan lander

En tredje infallsvinkel ar vad som forklarar skillnader i inkomstfordelning mellan lander
och inom ldnder &ver tiden. Li et al. (1998) finner att graden av jamlikhet &r relativt stabil
over tiden, vilket beror pa att jimlikheten bestdms av faktorer som skiljer sig kraftigt at

! Ginikoefficienten miter hur jamnt ett lands samlade inkomster dr fordelade mellan invénarna. Koefficienten
kan teoretiskt variera mellan 0 och 1. Om alla individer har samma inkomst dr koefficienten lika med 0. Om
alla inkomster dr koncentrerade till enda individ 4r inkomstspridningen maximal och koefficienten lika med
1. Ginikoefficienten definieras som den andel av landets samlade inkomster som behdver omfordelas for att
varje individs inkomster ska bli helt lika. En koefficient pa 0,25 innebér saledes att 25 % av de samlade
inkomsterna behover omfordelas for att alla invanare ska fa samma inkomst.



mellan linder men som é&r stabila inom ldnder. Inkomstfordelningen inom léander
forédndras alltsé langsamt och bestdms av en komplex sammanséttning av faktorer
baserade pa politisk ekonomi och ickefungerande kreditmarknader.”

En central fraga som vi hittills inte har berdrt i rapporten ar vilka samhéllspolitiska mal
som diskussionen tillvéxt och inkomstfordelning ska utgd ifran. Jimforelsen mellan olika
lander visar att det finns relativt stora variationer i sdvél den absoluta inkomstnivan som
fordelningen av inkomsten mellan ett lands invénare (se avsnitt 4 nedan). Sett frén detta
perspektiv, vilka forédndringar dr det egentligen Sverige ska striva efter? Finns det t.ex.
nagot egenvarde i att skapa en jaimnare fordelning? Eller 4r det en 6kad ekonomisk
trygghet for de inkomstsvagaste grupperna som dr malet? Innebér det i sé fall att en
forbattrad utveckling for de inkomstsvagaste grupperna kan vara dnskvérd dven om det
innebdr att de starkaste grupperna far det dnnu béttre stillt, dvs. om fordelningen blir mer
ojamn? Med andra ord, ska vi undvika att sékerstélla en jimnare fordelning om det leder
till att samtliga grupper, inklusive de inkomstsvagaste, far det sdmre stillt? Om
malkonflikter av detta slag uppstar, vilka mal viger tyngst?

% Nyligen har en fjirde grupp ekonomer intresserat sig for den kombinerade effekten pa tillviixt och
fordelning. De tidigare tva stromningarna har i princip isolerat en av storheterna och studerat hur olika
faktorer paverkar denna. Tillskillnad mot detta tillvigagéngssitt menar denna fjarde grupp att tillvéixt och
fordelning maste analyseras simultant.
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3. Tillgang till data

Till skillnad fran annan ekonomisk makrostatistik sdsom bruttonationalprodukt, priser
och vixelkurser, finns det ingen enkel och vedertagen internationell standard for data
rorande inkomstfordelning. Kéllor och metoder varierar mellan ldnder, men dven inom
lander 6ver tiden. Under senare ar har dock en rad ambitidsa projekt med syfte att 6ka
jdmforbarheten mellan ldnder vuxit fram. I detta sammanhang bor bland annat
Luxembourg Income Study (LIS), OECD och UNU/WIDER (United Nations
University/World Institute for Development Economics Research ) nimnas.

3.1  World Income Inequality Database

Deninger och Squire (1997) sammanstillde den forsta storre globala databasen
innehéllande inkomstfordelningsstatistik. Databasen har sedan tagits 6ver och uppdaterats
av UNU/WIDER och gér nu under namnet World Income Inequality Database (WIID).

WIID ér en form av meta-databas som innehaller statistik fran en rad andra mindre
databaser. Att anvénda statistiken rakt av ar darfor vidhaftat med en rad svérigheter
eftersom den hdrstammar fran olika kéllor och potentiellt anvander olika métt. Den
bakomliggande malsittningen har dock varit att i s hog grad som mojligt skapa
jamforbar data baserad pa ekvivalenta inkomstmatt.

Det inkomstmatt som foretrddesvis anvéands ar baserat pa de kriterier som den grupp av
experter — Canberra gruppen — rekommenderade 1 sin slutrapport. Denna grupps
malséttning var just att skapa internationella standarder for praktiska och konceptuella
fragestéllningar kring framtagning av inkomstfordelningsstatistik. Enligt standarden bor
inkomstbegreppet baseras pa: 1) Loneinkomst, 2) Foretagarinkomst, 3) Kapitalinkomst
och 4) Nettotransfereringar. Vidare bor hushallet vara den statistiska basenheten och
inkomsten justeras efter hushallens storlek sa att ett per capita matt kan erhéllas.

Baserat pé detta inkomstmatt redovisas Ginikoefficienter, medelinkomster samt de olika
inkomstgruppernas del av de totala inkomsterna i databasen. Statistiken i databasen ar
indelad efter kvalitet med avseende pa hur tillforlitliga och hur vél kéllorna kan anses
uppfylla de faststillda kriterierna. En av de ingdende databaser som infriar den hogsta
kvalitetsstimpeln och som dessutom innehéller en rad, fér denna studie intressanta,
jamforelselander 4r Luxembourg Income Study.

3.2 Luxembourg income study (LIS)

Luxembourg Income Study (LIS) har sedan 1983 samlat in data fran nationella hushalls-
undersokningar i en rad véstlédnder déribland Sverige. Databasen bygger alltsa pa
inkomststatistik hamtade ur nationella mikrodatabaser utifran enhetliga definitioner och
kriterier. For Sveriges del kommer datan frdn kdrningar i Inkomstférdelningsunder-
sokningen, (HINK-HEK) fran aren 1981, 1987, 1992, 1995 samt 2000.
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Nackdelen med LIS é&r att den kompletta databasen fréamst &r tillgdnglig for forskning,
varfor vi anvént de matt fran LIS som finns redovisade i WIID. I WIID finns dock de
matt som torde vara intressanta for foreliggande studie, nimligen disponibel
medelinkomst for lainderna som helhet samt inkomstandelarna per decil. Vad som mer
ingédende ryms i inkomstmattet finns redovisat i Appendix A.

3.3 OECD

En alternativ kélla pd omréadet dr de inkomstspridningsstudier som OECD sedan slutet pa
1970-talet presenterat. De forsta studierna bygger pa data fran LIS, medan de senare
bygger pa specialkdrningar ur nationella hushallsundersékningar och andra mikrodata-
baser. Anledningen ar att OECD bedémde LIS som otillrdckligt.

Nackdelen med OECD-databasen ir att tiden mellan varje undersékningstillfalle ar
relativt l&ng, varfor statistiken inte tar hansyn till kortsiktiga fordndringar i
inkomstfordelningen. Ett ytterliggare problem é&r att databasen inte innehéller ndgot
samlat matt beskrivande nivan pa inkomsterna.

3.4 Eurostat

Ett ytterligare alternativ dr den databas som Eurostat skapat under namnet European
Community Household Panel. En svaghet betrdffande denna databas &r att den for
Sveriges del endast har data for aren 1996-2001. Databasen dr darfor inte speciellt
lamplig for fragestéllningar av mer dynamisk natur.
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4. Tillvaxt och inkomstfordelning i
Sverige och omvariden

I det f6ljande redovisar vi utvecklingen av inkomster for olika inkomstgrupper i Sverige
och i en rad ldnder i omvirlden.

4.1 Inkomstfordelning och relativa inkomster

I tabell 4.1 nedan finns en mycket kortfattad beskrivning av utvecklingen av Sveriges
ekonomi och inkomstfordelning sedan 1950-talet. De forsta decennierna efter kriget
uppvisade Sverige en mycket god ekonomisk utveckling samtidigt som inkomst-
fordelningen blev jimnare, vilket visas av den kraftigt minskande Ginikoefficienten’. Den
rekordsnabba tillvaxttakten avstannade runt 1970 och sedan dess har ekonomin vuxit i en
mer maklig takt. Inkomstskillnaderna fortsatte dock att minska in pa 1980-talet, men har
sedan dess 0kat nagot. Det dr dock virt att notera att nivan pa inkomstskillnaderna pa
1990-talet fortfarande ldg under nivan som radde pa 1970-talet.

Tabell 4.1. Genomsnittlig tillvixt och Ginikoefficient i Sverige

Genomesnittlig tillvaxt Genomsnittlig Ginikoefficient
1951 - 1960 3,0% 54,7
1961 - 1970 3,7% 46,9
1971 - 1980 1,7% 30,7
1981 - 1990 2,3% 22,5
1991 - 2000 1,7% 26,5

Killa: Penn World Table, och WiID

Resultaten av Voitchovsky’s (2003) studie (se avsnitt 2.3 ovan) pekar pa att en utveckling
dér de riktigt rika blir rikare, men dér inkomsterna i dvrigt ar relativt jamnt fordelade
tycks ha positiva effekter for tillvixtpotentialen, medan en situation dér ojamlikheten
hérrdr fran inkomstférdelningens nedre del kan forvédntas ha mer negativa effekter.
Utifrén detta perspektiv behover inte den dversta decilens kraftiga inkomstutveckling
under de senaste decennierna i Sverige vara speciellt orovickande nér det géller
mojligheterna for framtida tillvaxt.

I ett internationellt perspektiv har Sverige en mycket jamn inkomstfordelning, ndgot som
framgar tydligt av diagram 4.1 nedan dir Ginikoefficienten for 14 industrialiserade lander

3 Se fotnot 1 for definition.
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samt Taiwan runt ar 2000 finns redovisade. Endast Finland hade runt millennieskiftet en
mer jimnt fordelad inkomst och Sveriges Ginikoefficient pa 27,2 &r langt under
genomsnittet for samtliga lander pa 31,9.

Diagram 4.1 Inkomstspridning i 15 lander

4 Gini-koefficienter beskrivande inkomstspridningen, 2000 R
Desto lagre koefficient, desto jimnare inkomstspridning
45
40 -
35 ———— 1 H
30 4 4 H
25 — — 1 1t 1 11
20 — — 1 1 —1 1 1
15 — — 1 1 —1 11
10 — — 1t 111
5 | E— E— E— E— E— E— E— | |
0 I e Lo ; ; ;
B R g N P YL IP C R CLE N L
o I A < o \)&3}0 ée;\"% B pOT ¥ W g W \,{\\‘5&
& o
g Kalla: Luxembourg Income Study samt egna berékningar )

Sverige har alltsa trots en ojdmnare inkomstférdelning under 1990-talet fortfarande en
mycket sammanpressad inkomststruktur. Detta behdver dock inte betyda att den fattigaste
delen av befolkningen i Sverige har hdgre inkomster &n den fattigaste delen av
befolkningen i l&nder med en ojdmnare inkomstférdelning. Jimforelsen med Kanada i
diagram 4.2 nedan &skadliggor detta forhéallande tydligt.

Diagram 4.2 En jamférelse av disponibel inkomst i Kanada och Sverige

/ Disponibel inkomst for kvintil 1-5 h
Kanada och Sverige, USD (PPP), 2000
30 000
25 000
20 000
O Kanada
15 000 -
Sverige
10 000 - <
5000 -
0
1 2 3 4 5
Kélla: Luxembourg Income Study samt egna berédkningar
S /

Trots att inkomststrukturen dr mer sammanpressad i Sverige jamfort med i Kanada ar
medelinkomsten for samtliga kvintiler hogre i Kanada &n for motsvarande grupper i
Sverige. Forsta kvintilen, dvs. de 20 % av befolkningen som har ldgst medelinkomst, har
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en genomsnittlig disponibel inkomst som ar 2 % hdgre an motsvarande for Sverige.
Femte kvintilen, det vill sdga de 20 % som har hogst medelinkomst, har en genomsnittlig
disponibel inkomst som &r drygt 40 % hdgre 4n motsvarande for Sverige.*

Nedan foljer diagram 6ver disponibel inkomst for forsta kvintilen, femte kvintilen, samt
kvintil 2-4 for de 12 lander som det i Luxembourg Income Study finns statistik for
avseende ar 2000.

Diagram 4.3 Disponibel inkomst for forsta kvintilen i 12 1ander

Diagram 4.4 Disponibel inkomst for femte kvintilen i 12 1ander

* Statistiken &r uttryckt i kpkraftsjusterad (PPP), konsumtionsbaserad USD.
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Diagram 4.5 Disponibel inkomst for kvintil 2-4 i 12 lander

a Disponibel inkomst for kvintil 2-4 R
USD (PPP), 2000
20 000
15 000 —
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W %Q(&\ ¥ Q\& %«160 b%‘& Q,e\@ ‘W& WO \L;A“‘b VO \)‘l@‘&

v

Killa: Luxembourg Income Study samt egna berakningar

Om vi viljer att enbart jaimfora medelinkomsten for den fattigaste kvintilen, det vill séga
kvintil 1, visar det sig att Sverige hamnar négonstans i mitten. Jaimfor vi istéllet
medelinkomsten for den rikaste kvintilen, kvintil 5, visar det sig att det &r fa lander dar
medelinkomsten dr ldgre dn i Sverige. Enbart i Finland och Italien har h6ginkomsttagare
en lagre disponibel inkomst. I exempelvis USA &r inkomsterna for denna grupp i det
ndrmaste dubbelt s stora som i Sverige. JAmfor vi den disponibla inkomsten for de tre
Ovriga kvintilerna, det vill sdga de 60 procent i mitten pa inkomstskalan, framgér det av
diagram 4.5 att Sverige &r ett ganska medelmattigt land for medelinkomsttagare.

4.2  Forandringar over tiden i Sverige och internationellt

Med avsikt att askadliggora forhéllandet mellan ekonomisk tillvéxt och jadmlikhet Gver
tiden har inkomstutvecklingen for respektive decil (10 %) rdknats fram for en rad ldnder.
Vi har i det avseendet anvént oss av statistiken over disponibel inkomst frdn Luxembourg
Income Study. Medelinkomsten for respektive decil har berdknats for att direfter riknas
om till 1995 érs priser med hjélp av respektive lands implicita deflator for hushallens
konsumtionsutgifter. For att erhalla jamforbara serier har sedan serierna utryckts i 1995
ars kopkraftsjusterade dollar. Da syftet ar att studera inkomstnivaer for privatpersoner har
kopkraftsjusteringen utforts med hjilp av konsumtionsbaserad PPP.’

I tabell B1 i appendix B finns inkomstutvecklingen, samt BNP-tillvaxten for de olika
inkomstgrupperna presenterade land for land.

I Sverige tycks utvecklingen ha f6ljt ett cykliskt monster dér perioder av god ekonomisk
tillvaxt, sdsom slutet pad 1980-talet och slutet pa 1990-talet inneburit 6kade inkomster for

> Val av deflator #r baserat pA OECD:s riktlinjer i Economic Outlook Database Inventory, EO77, June 2005
Version. Data avseende deflator for hushallens konsumtionsutgifter &r himtade fran OECD Economic
Outlook Database for samtliga lander férutom Taiwan. For Taiwan ar deflatorstatisken hdmtad fran
Directorate-General of Budget, Accounting and Statistics. Kdpkraftsjusterad, konsumtionsbaserad PPP &r
hédmtad fran Penn World Tables.
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de lagsta decilerna och de hogsta decilerna. Samtidigt har inkomsterna under
hogkonjunkturerna inte utvecklats lika snabbt for de mellersta decilerna. Under
lagkonjunkturen i borjan pa 1980-talet 61l realinkomsterna for den ldgsta decilen,
samtidigt som den nést ldgsta decilens inkomster stagnerade och inkomsterna for de
hogre decilerna 6kade. 1990-talskrisen innebar en generell inkomstnedgéng, som dock
var mest kdnnbar for de 14gsta decilerna.

Den sammanslagna utvecklingen mellan 1981 och 2000 doljer alltsa ett intressant
monster som skiljer sig 4t mellan perioder av hdg- och lagkonjunktur. Tydligt &r dock att
de lagsta decilernas inkomster under den studerade perioden har utvecklats
anmarkningsvért simre dn inkomsterna for 6vriga delen av befolkningen. P4 motsvarande
satt har de hogsta decilerna haft en klart battre inkomstutveckling dn &vriga befolkningen.

Tabell 4.2. Disponibel inkomst och BNP, genomsnittlig arlig procentuell forandring i Sverige

BNP
Medel- per
Land Tidsperiod Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil 10  inkomst capita
Sverige 1981-1987 -18% 00% 05% 08% 11% 15% 20% 20% 18% 3,0% 1,5% 2,6%
1987 - 1992 29% 23% 23% 21% 20% 18% 16% 21% 2,6% 3,6% 24% 0,0%
1992-1995 -41% -34% -31% -2,6% -22% -21% -24% -27% -28% -2,7% 2,7% 1,6%
1995 - 2000 28% 13% 13% 13% 11% 11% 12% 16% 21% 4.1% 20% 2,7%
1981 - 2000 0,2% 04% 06% 0,7% 08% 09% 1,0% 1,2% 1,4% 2,5% 1,2% 1,8%
En liknande utveckling kan skonjas i andra ldnder, bland annat Norge, Storbritannien och
USA, vilket framgar av tabellen nedan. Aven for dessa linder har inkomsterna for
laginkomsttagarna fluktuerat med konjunkturen. De bakomliggande orsakerna till detta
monster dr givetvis flera, men faktorer som dkad arbetsloshet och dkat bidragsberoende
under ldgkonjunkturer kan ha bidragit.
Tabell 4.3. Disponibel inkomst och BNP, genomsnittlig arlig procentuell férandring
BNP
. . Medel-
Land Tidsperiod Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil 10 comst "'
InKoms
capita
Norge 1979-1986 6,3% 68% 49% 59% 61% 62% 64% 67% 73% 82% 6,8% 3.2%

1986-1991 0,7% 01% 24% 13% 13% 11% 11% 11% 12% 2,0% 1,3% 0,9%
1991-1995 -0,8% 02% 05% 05% 03% 04% 02% 04% 04% 09% 0,4% 3,3%
1995-2000 3,8% 35% 35% 33% 33% 34% 37% 37% 36% 56% 4,0% 2,5%

1979-2000 3,0% 3,1% 31% 31% 32% 32% 3,3% 34% 3,6% 4,7% 3,6% 2,5%

17



Storbritannien 1979-1986 -3,0% -04% 06% 10% 13% 16% 17% 16% 15% 28% 1,5% 1,5%
1986-1991 46% 18% 16% 22% 23% 28% 34% 40% 48% 6,0% 4,0% 1,9%
1991-1994 -29% -08% 01% 03% 05% 01% -01% 0,0% -02% 02% 0,0% 2,2%
1995-1999 6,8% 38% 3,1% 30% 3,1% 32% 33% 33% 34% 46% 3,7% 2,5%

1979-1999 0,8% 0,9% 13% 1,5% 1,7% 19% 21% 22% 23% 3,4% 2,3% 1,9%

USA 1979-1986 -02% 0,0% 06% 09% 13% 16% 18% 21% 23% 2,7% 1,8% 1,7%
1986-1991 11% 04% -01% 01% 02% 03% 00% 01% 03% 05% 0,3% 1,4%
1991-1994 -0,7% 03% 05% 04% 04% 08% 1,0% 14% 15% 3,6% 1,6% 2,5%
1994 -1997 42% 39% 29% 25% 25% 23% 25% 25% 28% 68% 3,9% 2,7%
1997 -2000 4,2% 36% 36% 37% 36% 33% 31% 30% 30% 25% 3,0% 3,3%

1979-2000 1,3% 1,2% 12% 13% 14% 15% 15% 1,7% 19% 2,8% 1,9% 2,1%

Monstret som lénderna ovan visar aterfinns inte for urvalets samtliga ldnder. Finland kan
lyftas fram som ett land som inte delar dessa erfarenheter (se tabell 4.4. nedan).
Visserligen lyfte inkomsterna for de ldgre inkomstgrupperna kraftigt under slutet av
1980-talet men dessa grupper drabbades inte hardare dn 6vriga befolkningen, snarare
tvartom, under 1990-talets borjan. Inkomsterna for de l4gre decilerna uppvisade ocksa till
skillnad mot Sverige en mycket svag utveckling i uppgangsfasen under 1990-talets senare
hilft. Det visar att korrelationen mellan inkomstutvecklingen for olika deciler och
konjunkturens upp- och nedgangar i Sverige inte nédvéndigtvis indikerar ett
orsakssamband. Bland annat kan tredje faktorer” vara nérvarande som har en storre
inverkan pa sévil inkomstfordelning som landets ldngsiktiga tillviaxttrend och tillfalliga
fluktuationer kring denna trend.

Tabell 4.4 Disponibel inkomst och BNP, genomsnittlig arlig procentuell férandring

BNP
. . Medel-
Land Tidsperiod Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil 5 Decil 6 Decil 7 Decil 8 Decil 9 Decil 10 comst "
inkoms
capita

Finland  1987-1991 3,6% 3,4% 34% 32% 32% 33% 33% 36% 38% 4,1% 3,6% 0,3%
1991-1995 -15% -2,7% -2,8% -3,0% -3,0% -32% -31% -32% -2,8% -14% -26% 0,1%
1995-2000 -0,7% 04% 1,0% 14% 1,7% 18% 21% 24% 25% 4,1% 2,2% 4,8%

1987 -2000 04% 0,3% 05% 06% 06% 07% 09% 1,0% 12% 2,4% 1,1% 2,0%
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Betriffande nivéan pa tillvixten for ldndernas olika inkomstgrupper kan konstateras att de
lagsta decilerna i Sverige har haft en mycket dalig inkomstutveckling under den studerade
perioden. Den kvintil med l4gst inkomster i Sverige har i sjdlva verket haft en sdmre
inkomstutveckling 4n motsvarande kvintil i samtliga av de 15 studerade ldnderna, med
undantag for Italien och Osterrike.

Diagram 4.6 Utvecklingen av disponibel inkomst for férsta kvintil

e Den fattigaste kvintilens disponibelinkomstutveckling N

o Arlig procentuell forandring, 1995 ars kopkraftsjusterad USD
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Kiilla: Luxembourg Income Study samt egna berékningar
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Skalet till den forsta kvintilens déliga inkomstutveckling i Sverige &r, av statistiken att
doma, de starkt sjunkande inkomsterna under ldgkonjunkturerna i borjan av 1980-talet
respektive borjan av 1990-talet kombinerat med relativt svaga inkomstforbéattringar under
hogkonjunkturéren i slutet av 1980-talet respektive senare hélften av 1990-talet.

En mojlig forklaring till detta dr att inkomsterna for den forsta kvintilen for Sveriges del
tenderar att vara relaterade till det offentliga transfereringssystemet. Om en storre andel
av de méinniskor som befinner sig i den forsta kvintilen var delaktiga pa arbetsmarknaden
skulle med stor sannolikhet dven inkomstutvecklingen for dessa ha varit mer fordelaktig.

Samtidigt bor papekas att utvecklingen for den rikaste kvintilens inkomster har varit mer
snarlik den i 6vriga ldnder. En orsak till detta kan vara att det pa lang sikt, i en allt mer
internationaliserad ekonomi, ar allt svarare att lata de hogsta inkomstnivaerna avvika fran
internationellt gdngbara l6nenivaer.

Inkomstutvecklingen per inkomstgrupp foljer dock ett annat monster om vi studerar
lander som Norge, Spanien, Irland och Taiwan, vilka alla haft en betydligt hdgre
ekonomisk tillvaxttakt under perioden. I dessa lédnder dr inkomstutvecklingen betydligt
mer jimnt fordelad mellan samhéllets inkomstgrupper — utvecklingen for de lagsta
grupperna har i Spanien och Irlands fall till och med varit hogre dn for samhéllet i 6vrigt.
Statistiken ger oss tyvarr ingen direkt indikation pa vad det dr som driver dessa skillnader
i inkomstutveckling, men en ténkbar orsak &r att inkomsterna for de ldgre grupperna i
dessa lander borjade fran valdigt 1dga nivaer. En annan tédnkbar orsak ar att perioder av
hog ekonomisk tillvéxt tenderar att generera en god sysselsattningstillvéxt, vilket ger
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maénniskor som tidigare stod utanfor arbetsmarknaden storre mdjlighet att inkluderas pa
arbetsmarknaden. Den svenska sysselséttningen inom privat sektor 6kade enbart med 0,2
procent per ar under perioden. Detta kan jimforas med en genomsnittlig arlig dkningstakt
pa 0,9 procent i Spanien, eller en genomsnittlig arlig 6kningstakt pa 3,4 procent i Irland.

Den statistik vi har undersokt pekar pa ett positivt samband mellan den forsta kvintilens
disponibla inkomst och ekonomisk tillvixt pa lang sikt. Inte minst for linder med en
relativt medelmattig ekonomisk tillvéxt tenderar relativt sma 6kningar av den ekonomiska
tillvixten generera betydande inkomstokningar for den forsta kvintilen sett Gver ett langre
perspektiv.

Diagram 4.7 Samband mellan férsta kvintilens inkomst och ekonomisk tillvaxt

€ Disponibel inkomst for den fattigaste kvintilen och BNP/capita, 15 liinder N
Arlig procentuell férindring, 1995 ars kopkraftsjusterad USD
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Enligt véara berdkningar tenderar en genomsnittlig ekonomisk tillvixt pad mindre 4n 1,6
procent per ar att generera en stagnerande eller rentav fallande inkomstutveckling for
laginkomsttagare, samtidigt som en dubbelt s& hog ekonomisk tillvéxt (3,2 procent)
tenderar att generera inkomstokningar pa néstan 3 procent per ar.

Den ekonomiska tillvixten paverkar inkomstutvecklingen pa atminstone tva sétt. For det
forsta innebér en hog ekonomisk tillvéxt att foretagens 16neutrymme forbéttras, vilket i
sin tur medfor I6nedkningar. For det andra innebér en hog ekonomisk tillvéxt att
forutsittningarna for en god sysselséttningsutveckling forbattras, vilket bland annat
innebdr att fler ménniskor kan inkluderas pa arbetsmarknaden. Det &r antagligen det
andra alternativet som spelar storst roll for svenska laginkomsttagare, som i hog
utstrackning forsorjs via transfereringssystemet. Genom att ga fran en forsorjning fran
transfereringssystemet till forsorjning frén arbete forbéttras mojligheterna till en god
inkomstutveckling.

For att en hog ekonomisk tillvéxt ska kunna generera en god sysselsattningsutveckling
krévs dock en hog grad av flexibilitet pa arbetsmarknaden, kombinerat med tillrackligt
starka incitament fOr arbetstagare att anstillas och arbetsgivare att anstilla. Det bor i det
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sammanhanget papekas att det finns studier som tyder pa att sambandet mellan
ekonomisk tillviixt och sysselsittning ar svagare i Sverige &n i 6vriga OECD-linder.’

% Se Henrekson och Davis (2006).
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5. Avslutande kommentarer

Den huvudsakliga mélséttningen med denna rapport har varit att belysa hur vinsterna av
ekonomisk tillvaxt fordelas mellan samhéllets olika inkomstgrupper. Baserat pa tidigare
empirisk forskning forefaller det som att de inkomstsvagaste grupperna far en lika stor
del av tillvéxten som &vriga grupper. For att komplettera denna generella bild har vi i
denna rapport lyft fram hur utvecklingen sett ut i Sverige under de senaste tva
decennierna. Vid en forsta 6verblick pekar statistiken pé att utvecklingen av disponibel
inkomst har varit svagare for de fattigaste inkomstgrupperna én for samhéllet i Gvrigt
under den studerade perioden. Vidare framgar det av statistiken att inkomstutvecklingen
for den fattigaste inkomstgruppen har varit svagare i Sverige én i de flesta andra lander.
Genom att anvénda en finare periodisering visar det dock sig att detta knappast beror pa
en for hog tillvaxttakt som skett pa bekostnad av de svagare grupperna. Tvéartom skulle
det istéllet kunnat hdvdas att det &r bristen pa ekonomisk tillvaxt och
sysselsittningstillvéxt under ldnga perioder som skapat denna utveckling.

I perioder av gynnsamma forhallanden har utvecklingen for de lagre inkomstkategorierna
varit stark, medan i perioder med svag tillvixt har dessa grupper fallit efter. Bade i detta
avseende och i avseende pa inkomstutvecklingen i stort s& paminner Sverige mycket om
andra jamforbara lander som uppvisat en liknande tillvaxttakt under perioden. Dock pekar
statistiken pa att utvecklingen for de ldgre inkomstkategorierna har varit relativt sett
svagare i Sverige 1 forhéllande till andra ldnder under sévil hog- som lagkonjunktur. Ett
skal till detta kan vara att den svenska arbetsmarknaden inte har formatt skapa jobb i
sdrskilt stor utstrackning.

I lainder som under perioden har haft en hogre tillvixttakt tycks tillvéxten i hdgre
utstrackning kommit de svagare grupperna till godo. Sammanfattningsvis forefaller det,
baserat pa tidigare forskning och den statistik som presenterats i denna rapport, som att en
starkare ekonomisk utveckling mycket vl kan leda till en béttre utveckling for de 1agsta
inkomstgrupperna, bade i absoluta termer och relativt andra inkomstgrupper i landet.

Orsaks- och verkanssambanden mellan tillvixt och inkomstférdelning &r komplexa. Av
den empiriska forskningen att doma &r det knappast inkomstférdelningens jamnhet i sig
som dr den mest avgorande faktorn for tillvixtens utveckling. Snarare finns det faktorer
som paverkar savil tillvixten som inkomstfordelningen. Vi lever i en globaliserad vérld
med snabba strukturomvandlingar och 6kad internationell konkurrens. En ekonomisk
politik som stoder denna strukturomvandling, som skapar forutsittningar for foretag att
etableras och na framgang i branscher med hog produktivitetstillvixt, t.ex. genom att
stoda samarbeten kring produktutveckling och innovationer, kan t.ex. driva den
ekonomiska tillvixten framat och samtidigt bidra till att &ven laginkomsttagare far en
tryggare ekonomisk framtid. Den stora utmaningen torde ligga i att skapa forutséttningar
for foretag att erbjuda attraktiva arbeten till konkurrenskraftiga 16ner f6r dem som idag
star utanfor arbetsmarknaden samtidigt som incitamenten att arbeta for dem som stér
utanfor arbetsmarknaden stérks.
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Tabell B1. Inkomsttillvaxt per land och inkomstgrupp

Land

Belgien
Belgien
Belgien
Belgien
Belgien

Finland
Finland
Finland
Finland

Irland
Irland
Irland
Irland
Irland

Italien
Ttalien

Italien
Italien

Kanada
Kanada
Kanada
Kanada
Kanada
Kanada

Luxemburg
Luxemburg

Tidsperiod

1985 - 1988
1988 - 1992
1992 - 1997
1997 - 2000
1985 - 2000

1987 - 1991
1991 - 1995
1995 - 2000
1987 - 2000

1987 - 1994
1994 - 1995
1995 - 1996
1996 - 2000
1987 - 2000

1986 - 1991
1991 -1995

1995 -2000
1981 - 2000

1981 - 1987
1987 -1991
1991 -1994
1994 - 1997
1997 - 2000
1981 - 2000

1985 - 1991
1991 - 1994

Decil 1

1,6%
0,2%
1,7%
6,0%
2,1%

3,6%
-1,5%
-0,7%
0,4%

8,0%
0,4%
6,2%
6,4%
6,7%

4,7%
-10,9%
1,7%
-1,3%

1,7%
1,0%
0,2%
-1,3%
1,8%
0,8%

6,9%
1,2%

Decil 2 Decil 3 Decil 4

1,4%
3,0%
2,3%
3,9%
2,6%

3,4%
-2,7%
0,4%
0,3%

5,5%
0,0%
8,8%
7,6%
5,.9%

3,6%
-5,8%
1,6%
0,5%

1,1%
0,6%
-0,1%
-0,4%
1,3%
0,6%

5,5%
1,4%

1,4%
2,4%
2,8%
3,7%
2,6%

3,4%
-2,8%
1,0%
0,5%

5,1%
5,1%
8,4%
6,8%
5,9%

3,6%
-4,2%
2,0%
0,8%

0,7%
0,7%
0,0%
0,0%
1,3%
0,6%

5,9%
1,7%

2,2%
2,3%
3,0%
3,2%
2,7%

3,2%
-3,0%
1,4%
0,6%

5,1%
3,4%
5,8%
6,7%
5,5%

2,2%
-3,7%
1,6%
0,5%

1,0%
0,8%
0,0%
0,4%
1,1%
0,7%

7,4%
-0,4%

Decil 5 Decil 6 Decil 7

1,3%
2,2%
2,9%
3,2%
2,5%

3,2%
-3,0%
1,7%
0,6%

47%
1,6%
5,9%
6,9%
52%

5,4%
-3,1%
1,7%
1,7%

0,7%
0,8%
0,2%
0,7%
1,3%
0,7%

4,8%
4,7%
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2,3%
1,7%
2,8%
3,6%
2,6%

3,3%
-3,2%
1,8%
0,7%

4,5%
3,4%
6,5%
6,8%
5,3%

3,4%
2,2%
1,4%
1,1%

0,7%
0,7%
0,3%
0,6%
1,2%
0,7%

4,3%
2,5%

0,5%
2,7%
2,9%
3,1%
2,4%

3,3%
-3,1%
2,1%
0,9%

4,7%
1,6%
8,3%
5,4%
4,9%

3,5%
2,2%
1,4%
1,2%

0,6%
0,7%
-0,1%
0,7%
1,4%
0,7%

6,8%
3,0%

Decil 8 Decil 9

2,7%
2,6%
3,2%
4,0%
3,1%

3,6%
-3,2%
2,4%
1,0%

5%
3,1%
2,8%
5,7%
5,0%

2,8%
-1,6%
1,2%
0,9%

0,5%
0,4%
0,3%
0,2%
1,6%
0,6%

4,9%
1,5%

0,7%
0,4%
3,6%
3,8%
2,2%

3,8%
2,8%
2,5%
1,2%

5,0%
7,9%
2,3%
4,2%
4,8%

3,7%
-2,2%
1,8%
1,3%

0,5%
0,3%
0,6%
0,2%
1,1%
0,5%

5,9%
2,8%

Decil10

3,5%
2,1%
4,7%
16,1%
5,9%

4,1%
-1,4%
4,1%
2,4%

6,3%
1.2%
0,1%
5,5%
52%

4,5%
0,2%
2,1%
2,0%

0,4%
0,0%
0,6%
0,7%
2,9%
0,8%

6,6%
1,6%

Medelinkomst

1,9%
2,0%
3,3%
6,6%
3,3%

3,6%
2,6%
2,2%
1,1%

5,4%
3,0%
3,8%
5,8%
52%

3,7%
-2,2%
1,7%
1,3%

0,6%
0,4%
0,3%
0,4%
1,7%
0,7%

5,9%
2,1%

BNP

3.2%
2,2%
1,5%
2,9%
2,3%

0,3%
0,1%
4,8%
2,0%

4,8%
9,6%
7,1%
9,3%
6,7%

3,1%
0,9%
1,4%
1,9%

1,8%
-0,3%
1,6%
2,3%
3,8%
1,7%

5,9%
4,5%



Luxemburg
Luxemburg
Luxemburg

Nederldnderna
Nederldanderna
Nederldanderna
Nederlanderna
Nederlinderna

Norge
Norge
Norge
Norge
Norge

Spanien
Spanien
Spanien
Spanien

Storbritannien
Storbritannien
Storbritannien
Storbritannien
Storbritannien

Sverige
Sverige
Sverige
Sverige
Sverige

Taiwan
Taiwan
Taiwan

1994 - 1997
1997 - 2000
1985 - 2000

1983 - 1987
1987 - 1991
1991 - 1994
1994 - 1999
1983 - 1999

1979 - 1986
1986 - 1991
1991 - 1995
1995 - 2000
1979 - 2000

1980 - 1990
1990 - 1995
1995 - 2000
1980 - 2000

1979 - 1986
1986 - 1991
1991 - 1994
1995 - 1999
1979 - 1999

1981 - 1987
1987 - 1992
1992 - 1995
1995 - 2000
1981 - 2000

1981 - 1986
1986 - 1991
1991 - 1995

-3,8%
3,2%
2,8%

6,3%
0,7%
-0,8%
3,8%
3,0%

6,3%
0,7%
-0,8%
3,8%
3,0%

3,4%
-4,9%
12,6%
3,4%

-3,0%
4,6%
-2,9%
6,8%
0,8%

-1,8%
2,9%
-4,1%
2,8%
0,2%

6,5%
9,8%
5,6%

-1,2%
3,8%
3,0%

6,8%
0,1%
0,2%
3,5%
3,1%

6,8%
0,1%
0,2%
3,5%
3,1%

3,0%
1,0%
6,1%
3,3%

-0,4%
1,8%
-0,8%
3,8%
0,9%

0,0%
2,3%
-3,4%
1,3%
0,4%

6,6%
9,8%
5,3%

0,3%
2,0%
3,1%

4,9%
2,4%
0,5%
3,5%
3,1%

4,9%
2,4%
0,5%
3,5%
3,1%

3,2%
2,0%
5,6%
3,5%

0,6%
1,6%
0,1%
3,1%
1,3%

0,5%
2,3%
-3,1%
1,3%
0,6%

6,4%
9,9%
5,1%

-0,3%
2,8%
3,3%

5,9%
1,3%
0,5%
3,3%
3,1%

5,9%
1,3%
0,5%
3,3%
3,1%

2,4%
2,5%
5,4%
3,2%

1,0%
2,2%
0,3%
3,0%
1,5%

0,8%
2,1%
-2,6%
1,3%
0,7%

6,3%
10,0%
5,0%

0,2%
2,8%
3,5%

6,1%
1,3%
0,3%
3,3%
3,2%

6,1%
1,3%
0,3%
3,3%
3,2%

2,8%
3,0%
5,0%
3,4%

1,3%
2,3%
0,5%
3,1%
1,7%

1,1%
2,0%
-2,2%
1,1%
0,8%

6,4%

9,9%
5,0%
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0,4%
3,6%
3,0%

6,2%
1,1%
0,4%
3,4%
3,2%

6,2%
1,1%
0,4%
3,4%
3,2%

2,3%
3,3%
4,7%
3,2%

1,6%
2,8%
0,1%
3,2%
1,9%

1,5%
1,8%
-2,1%
1,1%
0,9%

6,4%
10,0%
5,0%

0,3%
3,6%
4,1%

6,4%
1,1%
0,2%
3,7%
3,3%

6,4%
1,1%
0,2%
3,7%
3,3%

2,9%
3,6%
4,7%
3,5%

1,7%
3,4%
-0,1%
3,3%
2,1%

2,0%
1,6%
-2,4%
1,2%
1,0%

6,3%
10,0%
4,9%

3,7%
2,4%
3,5%

6,7%
1,1%
0,4%
3,7%
3,4%

6,7%
1,1%
0,4%
3,7%
3,4%

2,3%
4,2%
4,5%
3,3%

1,6%
4,0%
0,0%
3,3%
2,2%

2,0%
2,1%
-2,7%
1,6%
1,2%

6,1%
10,2%
5,0%

1,5%
4,2%
4,0%

7,3%
1,2%
0,4%
3,6%
3,6%

7,3%
1,2%
0,4%
3,6%
3,6%

2,1%
5,1%
4,0%
3,3%

1,5%
4,8%
-0,2%
3,4%
2,3%

1,8%
2,6%
-2,8%
2,1%
1,4%

6,0%
10,1%
4,9%

4,2%
3,3%
4,4%

8,2%
2,0%
0,9%
5,6%
4,7%

8,2%
2,0%
0,9%
5,6%
4,7%

2,0%
5,9%
3,8%
3,4%

2,8%
6,0%
0,2%
4,6%
3,4%

3,0%
3,6%
-2,7%
4,1%
2,5%

6,6%
9,2%
5,0%

1,5%
3,2%
3,7%

1,1%
7,9%
-2,2%
2,7%
2,6%

6,8%
1,3%
0,4%
4,0%
3,6%

2,4%
4,0%
4,7%
3,4%

1,5%
4,0%
0,0%
3,7%
2,3%

1,5%
2,4%
-2,7%
2,0%
1,2%

6,3%
9,8%
5,0%

5,5%
5,1%
5,4%

2,6%
3,0%
0,9%
3,0%
2,5%

3,2%
0,9%
3,3%
2,5%
2,5%

2,3%
2,4%
2,0%
2,3%

1,5%
1,9%
2,2%
2,5%
1,9%

2,6%
0,0%
1,6%
2,7%
1,8%

6,3%
7,1%
6,0%



Taiwan
Taiwan

Visttyskland
Visttyskland
Visttyskland
Tyskland
Tyskland

USA
USA
USA
USA
USA
USA

Osterrike
Osterrike
Osterrike
Osterrike

1995 - 1997
1981 - 1997

1981 - 1984
1984 - 1989
1989 - 1994
1994 - 2000
1981 - 2000

1979 - 1986
1986 - 1991
1991 - 1994
1994 - 1997
1997 - 2000
1979 - 2000

1987 - 1994
1994 - 1997
1997 - 2000
1987 - 2000

-7,5%
5,4%

-4,2%
4,7%
-2,8%
2,1%
0,5%

-0,2%
1,1%
-0,7%
4,2%
4,2%
1,3%

-4,1%
0,2%
4,4%

-1,2%

-4,6%
5,8%

-2,5%
3,8%
-1,2%
2,0%
0,9%

0,0%
0,4%
0,3%
3,9%
3,6%
1,2%

-0,6%
-0,8%
3,7%
0,3%

-3,4%
5,9%

-0,4%
3,2%
-0,7%
1,8%
1,2%

0,6%
-0,1%
0,5%
2,9%
3,6%
1,2%

-1,5%
-1,0%

2,6%
-0,4%

-2,6%
5,9%

0,5%
3,0%
-0,6%
1,6%
1,2%

0,9%
0,1%
0,4%
2,5%
3,7%
1,3%

1,5%
-0,8%
2,5%
1,2%

-2,3%
6,0%

0,1%
3,2%
-0,4%
1,5%
1,2%

1,3%
0,2%
0,4%
2,5%
3,6%
1,4%

0,5%
-1,0%
2,7%
0,7%
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-1,4%
6,1%

0,3%
3,5%
-0,4%
1,4%
1,3%

1,6%
0,3%
0,8%
2,3%
3,3%
1,5%

0,8%
-0,6%
2,3%
0,8%

-1,0%
6,2%

-0,2%
3,2%
-0,2%
1,3%
1,2%

1,8%
0,0%
1,0%
2,5%
3,1%
1,5%

1,2%
-1,5%
2,5%
0,9%

-1,0%
6,1%

-0,2%
3,6%
-0,5%
1,4%
1,2%

2,1%
0,1%
1,4%
2,5%
3,0%
1,7%

2,3%
-1,8%
1,9%
1,3%

-0,2%
6,2%

-0,3%
3,1%
-0,1%
1,5%
1,2%

2,3%
0,3%
1,5%
2,8%
3,0%
1,9%

3,6%
-0,6%
1,8%
2,2%

0,8%
6,2%

2,2%
2,3%
0,3%
0,6%
1,2%

2,7%
0,5%
3,6%
6,8%
2,5%
2,8%

5,9%
-2,7%
1,3%
2,8%

-1,3%
6,1%

0,2%
3,1%
-0,3%
1,3%
1,2%

1,8%
0,3%
1,6%
3,9%
3,0%
1,9%

2,1%
-1,4%
2,2%
1,3%

5,4%
6,4%

1,8%
2,6%
1,6%
1,6%
1,9%

1,7%
1,4%
2,5%
2,7%
3,3%
2,1%

2,5%
1,5%
2,9%
2,4%



